PREVENTION DE LA VIOLENCE PAR ARME A FEU CHEZ LES
JEUNES: APPROCHES INTERSECTORIELLES

Objectif de 1l'article

L'article de Petrosino et al. (2015) présente les résultats d’'une synthése rapide des preuves (SRP) scientifiques
et identifie des stratégies intersectorielles et multi-agences efficaces pour prévenir la violence armée chez les

jeunes de milieux urbains [1].

Déemarche — Rapid Assesment Review
Une SRP est un examen systématique et transparent
des évaluations de programme réalisée plus
rapidement que les synthéses systématiques en
réduisant, par exemple, le nombre de sources
documentaires normalement consultées [2]. Sur les
129 études potentiellement pertinentes, 11 études
répondaient aux critéeres d'inclusion.

Approche intersectorielle
Récemment, les efforts de justice ont davantage

intégré une approche de santé publique pour réduire
la violence armée grave. Cette approche a pour but
d’adopter une approche holistique pour aborder les
multiples facettes de la problématique et implique la
collaboration de plusieurs partenaires [3].

Critéres d'inclusions des programmes :

e Implantés aprés 1996

Programmes de prévention

o Etre menés directement auprés de jeunes urbains
et jeunes adultes a haut risque (14 a 24 ans)

* Doivent comporter plusieurs composantes

» Devis de recherche quasi-expérimental ou

expérimental

» Doivent viser spécifiquement les violences liées aux

armes a feu

3 surll

Trois des évaluations de
programme ciblent
spécifiquement des jeunes

L L]
— =

8 sur 11

Huit des évaluations de
programme ciblent les
communautés plus a

a haut risque. risque.
(] L3
Descr:l.pt:l.on des programmes
Programmes Lieu Composantes Cible Notation
- Indianapolis Indianapolis, Liste des individus & haut risque, notifications communautaires, services Individus dgés de 15 4 24 ans présentant un risque  Efficace
E o ': Violence Reduction  Indiana sociaux et communautaires offerts aux personnes a haut risque. élevé d'implication dans des homicides
E o E. Partnership (IVRP)
-] ﬂ = § Youth Viclence Philadelphie, Liste des probationnaires actifs 3 haut risque, les travailleurs de rue Probationnaires & haut risque de violence, dgés de  Efficace (individus)
. E S % Reduction Pennsylvanie offrent des services, la probation et la libération conditionnelle 154 24 ans Inefficace (districts
.g E £3 Partnership (YVRF) augmentent |a surveillance. policiers)
g i g Cincinnati Initiative  Cincinnati, Ohio Liste des individus & haut risque, application de la loi agressive, Délinguants dangereux impliqués dans des gangs Efficace
= - for Reduction of notifications communautaires, services sociaux et communautaires
Violence (CIRV) offerts, relation avec la communauté.
Operation Boston, Motifications communautaires, composantes activées 3 la suite d'un Homicides de jeunes et violence armée a l'aide Efficace
Ceasefire Massachusetts incident violent, services sociaux et communautaires offerts, application d'armes a feu, axés sur les délinguants de gangs
de la lol agressive, mobilisation communautaire. de 24 ans et moins
Operation Stockton, Notifications communautaires, composantes activées 3 |a suite d'un Homicides de jeunes et violence armée 4 l'alde Efficace
Peacekeeper Californie incident violent, services sociaux at communautaires offerts, application d'armes a feu, axés sur les délinguants de gangs
de la lol agressive, décisions orientées par les données, mobilisation
communautaire.
Operation Chicago, lllincis Interrupteurs de violence (anciens membres de gangs) pour arbitrer les L'accent est mis principalement sur les membres Efficace
Ceasefire conflits, campagnes de santé publique, services aux membres de gangs de gangs ; l'accent secondaire est mis sur les
il. et jeunes a risgue, mobilisation communautaire. jeunes a risque
& Projet Safe Chicago, lllinois Motifications communautaires, poursuites fédérales lorsque cela est Jeunes délinguants armés et trafiquants d’armes Efficace
9 Neighborhoods possible, récupérations d'armes multi-agences. auprés des jeunes
_: Projet Safe Lowell, Notifications communautaires, composantes activées a la suite d'un Membres de gangs viclents Efficace
_E Neighborhoods Massachusetts incident violent, services sociaux et communautaires offerts, application
ﬂ de la loi agressive, décisions orientées par les données probantes,
i maobilisation communautaire.
One Vision Pittsburgh, Coordonnateurs communautaires, fournir des alternatives aux personnes  Délinguants chroniquement impligués dans la Inefficace/
Pennsylvanie 4 risque, créer une coalition communautaire forte, message unifié « pas violence armée Potentiellement
de tirs », répondre a toutes les fusillades, programmes pour les jeunes & nocif
risque de viclence.
Safe Streets Baltimore, Campagne médiatique, mobilisation communautaire, intervention des Personnes a haut risque de violence, gées de 14 Efficace
Maryland travailleurs de proximité dans les conflits des jeunes, collaboration avec a25ans
les forces de l'ordre, implication du clergé.
Sawve Our Streets Brooklyn, New "Messages crédibles” de travailleurs de proximité, arbitrage des conflits Petit nombre d'individus qui commettent la Efficace

York

entre gangs et connexion des jeunes aux services, campagne de santé
publique, mobilisation communautaire.

majorité des actes de vislence armée
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Résultats

* Dix des onze évaluations rapportent des diminutions importantes de la violence, notamment les homicides et
les fusillades non mortelles.

e L’exception est I'évaluation de Pittsburgh “One Vision” [4], qui n'a pas observé une diminution de la violence
et, en fait, pour quelques zones, elle a observé des taux de violence plus élevés dans les zones ou le
programme a été offert comparativement aux zones témoins.

* Une étude n'a observé aucune différence entre les districts policiers avec ou sans le programme “Youth
Violence Reduction Partnership” (YVRP) a Philadelphie. Cependant, les auteurs ont rapporté une réduction
importante du taux de violence chez les individus qui ont participé au programme comparativement a ceux
du groupe témoin [5].

Implications et recommandations
Sur la base des résultats de I'SRP, huit grandes implications se dégagent pour les futurs efforts de prévention des
violence par arme a feu.

Focus sur les délinquants Limiter les effets Message crédible aux Rgle des données et des
plus violents des gangs inverses potentiels membres de gangs analyses
Seulement un petit nombre de Les.travaillgurs de PFOXi[nité Le message doit étre Les initiatives qui fonctionnent le

jeunes a haut risque sont doivent faire attention a la communiqué de maniére  mieux ont mené des analyses sur
responsables de la grande maniéere dont ils |nt(?r§\g|ssent cohérente dans divers supports la violence armée tout au long du
majorité des fusillades. Il faut se  avec les gangs pour éviter toute  4fin que le message passe [6l.  programme pour I'améliorer et

concentrer sur ceux-ci plutdét que  augmentation de la cohésion I'adapter au besoin [8].
de s'attaquer a I'ensemble du entre les membres [7].

probléme des gangs [5, 6].

2 4 6 8
1 3 5 7
Durabilité Nouvelles cohortes de Défis liés alamisea Leadership et coordination
Souvent difficile d’obtenir un jeunes violents I'échelle interinstitutions
financement pOl{r soutenir !a Chaque année, une nouvelle « Utiliser des sites dotés d'une Nécessité des efforts multi-
f:ollecte dg données pour faire  cohorte » de jeunes atteint 'dge  forte capacité organisationnelle agences pour combattre un
état d'?S gains sur !e long terme, critique d'initiation au crime. Les et capable de superviser la mise probléme comme la violence
mais c’est trés important. stratégies doivent donc continuer en ceuvre d'un programme de armée chez les jeunes [6, 8].
de cibler les nouvelles cohortes haut qualité basé sur des
(services de prévention). données probantes.
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